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Introduccion

Las paleocuevas fueron las madrigueras, o nidos, hechos por
fauna foésil, generalmente roedores cavadores, en é&pocas
anteriores a la actual.

De frecuente hallazgo en las barrancas de la costa atlantica
bonaerense, se distinguen por estar rellenadas con material
sedimentado distinto en coloracién y granulometria gque &l del
afloramiento que los contiene.

El descubrimiento de una paleccueva en afloramientos
pleistocénicos de la regidn de Mar del Plata y gue se encontraba
2in rellenoc de sedimentos es motivo de este trabajo dado que las
dimensiones permitian el acceso al ser humano y gue por su origen
seria a considerar la inclusidon en wun catastro a este tipo de
cuevas.

La entrada se logréd durante la excavaclon, desde superficie,
haciendo un pozo ciego durante el mes de Octubre de 1987.
Quintana, C. (1992) hace la descripcidn de la estructura interna
de egtos tineles hallando icnitas en paredea y techo. Este
relevamiento did como resultado saber gue la paleocueva se
compone de dos galerias interconectadas por un pequefio tinel.
La galeria mayor, de 23 mtas. de longitud con un ancho promedic de
0,93 mts. v una altura promedic de 0.76 mte., tiene los extremos
terminados como “fondeo de saco', detalle gue la transformaria en
una "cdmara’ de la madriguera. En la otra galeria un extremo
también presenta esta conformacidén pero el otro se obturd con
blogques ¥ un sedimento no cementado infiltrado con el agua, que
seguro llevaba a la entrada de la paleocueva.

Al no hallarse restos féoelles y dadas las dimensicones
transversales de la cueva, GQuintana, C. propone gue la excavacidn
fué por un Dasypodidae (Mammalia-Edentata) ya gque concuerda con
la maestofauna fd=il de la =zona y descarta a especies de
Glyvptodontidae dada la imposibilidad funcionsael para excavar de
estos.

Es obvio gque la formacidn de estas cuevas no ocurrird yva mas
debide a la extincidn de esta megafauna, producto de causas
concurrentes donde la presencia del hombre también aparece como
una mas.



Discusidn

Besandonos en nuestro anterior trabajo (Huffman, A. v Lipps,
E. 1988) donde proponiamos como definicidn y para ilustrar el
concepto de caverna: a todo lugar subterrdnec, artificial o
natural, que obligue al wuso de luz artificial para realizar

investigaciones egpelecligicas, vemos que eate caso de
paleoccueva tiene las condiciones necesarias para su inclusidn en
un catastro eapeleclégico, quedando a debatir su origen
artificial.

Forti, P. (1997) abre la discusién al ver la tendencia de
alargar el concepto mismo de carsismo ya sea introduciendo nuevos
litotipoe (incluyvendo el hielo), yva sea estudiando los problemas
de la energia puesta en juego en la espeleogénesis tal como lo
rlantea Badino.

Ya que para excavar una roca es necesaria energia vy en las
paleocuevas las proveyd un organismo fésil: LLa cueva es
artificial?. Consideramos que si ya gue la definicién de cavidad
artificial implica un gaste energético con un fin determinado.
(Y esta fauna lo hizo como refugio).

A su wvez Carabelll. Li. (1985) expresa el interés
egpeleocldgico de las cavidadees artificiales. Interés que nos
consta desde la Biocespeleologia vya que hemos hallado fauna
nidicola en los tihneles aledafios a Santa Catalina, Cérdoba. ¥
seria de esperar haber hallade fauna ascociada en eatas
paleocuevas ya que presentaron caracteristicas microecolégicas
semejantes con las actuales de otras madrigueras.

Conclusiones

Para evitar mds indefinicidén como sucede en el a&mbito
arqueclégico y bien lo subraya Fernandez Distel (1891) y coincide
Kulemeyer, J.J. (7)., yva gque no se tienen en consideracién las
distinciones estructurales y dimensionales para elegir un término
gue decida que es una gruta, cueva, abrigoe o alero sumadoc a los
escasos estudicos geoldgicos wa gque las investigaciones son
puramente arguecldgicas en la mayoria de los casos, por ello es
gue proponemos gue el término Paleocueva seria el correcto porgue
lleva implicito 21 origen de la misma, coincidiendo con los
paleontélogos, ¥y gque si dadas las dimensiones y necesidades
espeleoldgicas (accesibilidad y oscuridad total)} poder incluirlas
en un catastro dejando fuera, para evitar confusiones, las
denominadas "cuevas exdgenas” de la clasificacién de Schmid, E.
{1980).



Recomendacionea Finales

Para 1la ineclusién de cualguier cavidad subterrdnea en un
Catastro Espeleol6gico debemos considerar:
12) Verificar 1la necesidad del usoc de luz artificial para los
estudios o exploracién en la cavidad y su accegibilidad por el
ser humanc.
22) Agregar la mayvor cantidad de datos para poder clasificar, por
ejemplo, en : a) segin su espelecgénesis (v la Energia utilizada
en la formacién) en naturaleas y artificiales, donde incluimos a
las paleccuevas.
b} segin el sustrato (litologias) incluyendo el hielo.
c) segin dimensicnes, donde el desarrcllo, medida de potencia y
expresidén de recorrido que efectiia el espeledlogo se completa con
el concepto de extensién, como semejante de &1 de desnivel.
Estos Gltimos gque permiten el cdlculo de un Indice Speleo (I.5.)
nos dan una idea unificada de la importancia Espeleométrica como
lo describe Galan, C. (1997) en su propuesta para reflexionar v
digeoutir.

Para aquellas cavidades gue tengan "potencial espeleglégico”
deberiamos tenerlos en un listado de "Potenciales" hasts que una
abertura permita con el cumplimiento de la 1o recomendacicn.

Agquellas cavidades gque caen dentro de loa denominados
Aleros o Abrigos, por poder penetrar la luz natural, tengan o no
manifestaciones del exo o endokarst, seria correcto ponerlas en
un listado de "Cuevas Exégenas” (Schmid, E. 1980) o "Primarias"
(Fernandez Distel, A. 1931).

Por altimo recomendamos emplear el topénimo de uso corriente
en la zona (F. Distel, A. 1991), cualguiera sea este, total su
inclusién en el catastro serda segin las consideraciones
anteriores.
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